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Свобода каждого
человека простирается 
лишь до той границы, от 
которой начинается свобода 
других людей. Стремясь 
установить эти границы, 
закон содействует тому, 
чтобы в совместной жизни 
людей воцарился порядок, 
основанный на свободе.
И.А. Ильин
Правозащитная деятельность в России, 
рассматриваемая с точки зрения цивилизованного 
социального государства, функционирует, к сожалению, не в 
режиме инновационного развития, а уже длительное время 
находится на стадии замедленного становления. В 
значительной степени успешность защиты прав человека 
основывается на конструктивном взаимодействии всех 
органов, осуществляющих уголовно-правовую и социальную 
политику государства, средств массовой информации, 
религиозных и общественных организаций, нормативном, 
юридическом, управленческом, финансовом ее обеспечении.
Противоречия между активизацией правозащитного 
потенциала общества и отсутствием реальных действий 
органов законодательной и исполнительной властей в данном 
направлении составляют чрезвычайно «узкое место» 
проблемы эффективности правозащитной деятельности на 
современном этапе. Нельзя не заметить, что в различных 
социальных слоях российского общества происходит 
консолидация критической массы недовольства политической
196
и экономической ситуацией в стране, что невозможно 
заретушировать никакими отрепетированными «праймериз».
Представляется актуальным не только сформировать 
нормативно-правовую базу, но и обеспечить правовое 
регулирование межведомственных отношений, возникающих в 
процессе правозащитной деятельности. Разрозненность этих 
усилий не позволяет в единстве и целенаправленно 
реализовывать задачи правозащитной деятельности, 
направлять в общее русло усилия и возможности 
многочисленных государственных и общественных 
организаций.
На основе аппроксимации опытных данных и 
теоретических обобщений мы сочли возможным определить 
условия эффективности процесса модернизации 
правозащитной деятельности. В России, как отмечает М.Б. 
Смоленский, «абсолютный и надличностный характер 
воплощенного в образе государства добра 
парадоксальным образом благодаря синкретическому типу 
ментальности уживается на уровне социальной практики с 
глубокой отчужденностью от государства в лице его 
структур, в частности правоохранительных»1. Поэтому в 
общественном сознании образ государства присутствует в 
двух измерениях -  фактическом, где отсутствуют 
законность и справедливость, и зазеркальном, в котором 
витают идеи добра и общечеловеческих ценностей.
Деятельность государства предполагает наличие 
специально созданной им правоохранительной системы, в 
определенной мере ограничивающей поведение граждан. При 
этом «правомерное ограничение прав человека государством 
имеет цель поставить преграды на пути произвольному 
обращению с правами других субъектов»2.
Ограничения свободы поведения и выбора форм 
деятельности существовали на протяжении всей истории 
человечества. Как подчеркивает Д. Шумпетер, ни одно
1 Смоленский М.Б. Правовая культура и идея государственности // 
Государство и право. -  2009. -  № 4. -  С. 15.
2 Гасанов К.К., Стремоухов А.В. Абсолютные права человека и 
ограничения прав // Правоведение. -  2004. -  № 1. -  С. 170.
197
современное общество не обеспечивает абсолютной свободы 
и ни одно государство не сводит ее к нулю3. На самом деле, 
проблема состоит не в наличии имеющихся правовых 
ограничений или дополнительном их установлении, а в 
отношении к ним общества. Допустимость и принципиальная 
необходимость правовых ограничений в рассматриваемой 
области правового регулирования не противоречит принципам 
правового государства, но и во многом предопределяется 
ими. Д.Н. Бахрах и Л.А. Гущина справедливо отмечают, что 
«оценивая ограничивающий характер правового 
регулирования и пытаясь найти оптимальную форму 
взаимоотношений между государством и личностью, сегодня 
мы формируем качественно новый характер правового 
регулирования общественных отношений, основанного на 
правовом стимулировании позитивными правовыми 
средствами социально полезного поведения»4.
При этом стимулирующая роль позитивных правовых 
средств заключается в формировании мотивационных 
механизмов правомерного поведения граждан, развитии 
побудительных мотивов, соответствующих наиболее ценным 
психическим качествам личности. Правопорядок в обществе 
является не только показателем последовательной 
государственной политики и стабильности социального 
пространства, но и выражает уровень лояльности граждан по 
отношению к государству.
Граждане страны обязаны выполнять свой долг перед 
обществом и защищать интересы государства. Поэтому они 
должны знать, что им придется смириться с установленными 
государством правовыми ограничениями, так как закон, 
мораль, общечеловеческие ценности имеют приоритет и 
должны господствовать в демократическом обществе. 
Реализация права на свободу налагает особые обязанности по 
отношению к государству и обществу и именно поэтому может 
быть ограничена в тех пределах, в которых этого требуют
3 Schumpeter J. Capitalism, Socialism and Democracy. London: Georg 
Allen, 1976.- P .  271.
4 Бахрах Д.Н., Гущина Л.А. Стимулирование правового поведения 
личности: проблемы теории и практики // Государственная власть и 
местное самоуправление. -  2004. -  № 1. -  С. 24.
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интересы обеспечения защиты общественной нравственности, 
здоровья, прав других граждан.
Вместе с тем, с юридической точки зрения, действия 
государственных органов, направленные на сужение 
диапазона свободы граждан не противоречат статье 29 
Всеобщей декларации прав человека, которая вводит 
институт ограничения прав и свобод при наличии 
определенных оснований с целью обеспечения должного 
признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения 
справедливых требований морали, общественного порядка и 
общего благосостояния в демократическом обществе. Кроме 
того, часть 3 статьи 55 Конституции РФ предусматривает 
ограничение федеральным законом прав и свобод человека и 
гражданина в той мере, в какой это необходимо в целях 
защиты основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения 
обороны страны и безопасности государства.
Мы полагаем, что в результате политико-правовой 
модернизации частное право должно занять центральное 
место в российской правовой системе, поэтому 
предпочтительно акцентировать внимание на переносе 
диспозитивных правоотношений, традиционно присущих 
частноправовым отраслям права в публично-правовую сферу, 
когда субъект, наделенный властными полномочиями, 
является государственным органом и наделен правом 
издания односторонне-властных предписаний, адресованных 
другому участнику. Как отмечает В.Ф. Яковлев, «нам следует 
перестроить нашу правовую систему так, чтобы в ней на 
основе Конституции утвердился бы приоритет частного права, 
чтобы не гражданин существовал для государства, а 
государство -  для гражданина»5.
Ограничение прав осуществляется путем прямых 
запретов использования некоторых из них, а также 
посредством исключения какого-либо правомочия из 
содержания конкретного права или же установлением
5 Яковлев В.Ф. Выступление на III сессии Европейско-Азиатского 
правового конгресса // Российский юридический журнал. -  2009. -  № 4. -
С. 14.
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специального порядка реализации такого права. Институт 
ограничения прав включает нормы конституционного, 
административного, гражданского и других отраслей права, 
регулируя отношения власти и подчинения в обществе.
Важнейшей характеристикой правозащитной деятельности 
служит ее легитимность, результатом которой является
способность и готовность граждан следовать определенным 
правилам, соблюдать правовые ограничения и закрепленные 
обязательства. По справедливому замечанию Н.В. Исакова, 
следствием «признания политического и правового порядка 
легитимным становится добровольное подчинение граждан 
законам и установлениям власти»6.
Содержание феномена свободы личности нельзя
раскрыть на основе только объективного материального 
бытия, так как действительный смысл свободы
обнаруживается в диалектике объективного и субъективного. 
Объективное содержание свободы обусловливается как 
отношением управляющего субъекта к объекту, так и всей 
совокупностью управленческих взаимодействий.
Субъективный момент в содержании свободы 
характеризуется тем, что отражение является в данном 
случае свойством объекта, выступающего одновременно в 
качестве субъекта самопознания и саморазвития. Именно 
субъективный момент, включая в себя познанную
необходимость, становится предпосылкой правозащитной 
деятельности населения.
Российская правовая доктрина вот уже в течение многих 
лет отдает приоритет целям и интересам государства, а уже 
опосредованно речь идет о целях, ориентациях, потребностях 
индивидов, составляющих социум. По отношению к личности 
интересы государства выступают в качестве определенной 
системы требований, направляющих, ограничивающих и 
регулирующих ее социальное поведение. Не случайно 
Ю.А. Тихомиров называет одним из признаков публичного 
права положение, в соответствии с которым государственные 
органы -  субъекты публично-правовых отношений .
6 Исаков Н.В. Теоретико-методологические основы правовой 
политики // Правовая политика и правовая жизнь. -  2003. -  № 1. -  С. 21.
7 Тихомиров Ю.А. Публично-правовое регулирование: динамика сфер 
и методов // Журнал российского права. -  2001. -  № 5. -  С. 3.
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В процессе реализации большинства юридических форм 
осуществления государственной власти движущими силами 
являются главным образом не личные интересы, а 
потребности государства, в той или иной мере предлагаемые 
индивидам для усвоения. Априори предполагается, что 
деятельность государства носит публично-правовой, а не 
частноправовой характер, поэтому, например, 
правоохранительные интересы граждан охраняются, 
соответственно, в основном, не гражданским 
законодательством.
Общее родовое понятие публичного интереса 
корреспондируется здесь с такими видовыми нормативными 
понятиями, как интересы общества и государства, 
национальной безопасности и т.д. Устанавливая границы 
юридически возможной деятельности, ограничивая 
человеческую независимость, само право представляет собой 
ограничение.
Еще Е.Н. Трубецкой отмечал: «Где свобода отдельного 
лица не ограничена никакими правилами, никакими 
предписаниями, там нет вообще права: существенным 
признаком права является правило, или норма, 
ограничивающая свободу»8.
Г.Ф. Шершеневич называл обязанностью осознание 
связанности своей воли, подчеркивая, что при этом «человек 
действует не так, как побуждают его собственные интересы, он 
считает необходимым ограничить себя в возможном 
фактически осуществлении интересов из-за интересов других»9.
Вместе с тем, как считал И.А. Ильин, «ограничивая 
свободу каждого известными пределами, закон обеспечивает 
ему зато беспрепятственное и спокойное пользование своими 
правами, т.е. гарантирует ему свободу внутри этих 
пределов»10.
Известно, что в системе права выделяются две правовые 
семьи -  публичного и частного права. Как отмечает 
В.Ф. Яковлев, сферы действия обеих важно различать: частное
1 Трубецкой Е.Н. Труды по философии права. -  СПб., 2001. -  С. 291.
9 Шершеневич Г.Ф. Общая теория права. -  М., 1912. -  С. 619-620.
10 Ильин И.А. Общее учение о праве и государстве (фрагменты) // 
Правоведение. -  1992. -  № 3. -  С. 96.
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и публичное право надо использовать уместно, там, где они 
должны обязательно «присутствовать», и нельзя их применять 
в той сфере, которая не является их предметом11.
Правовые ограничения не только устанавливают границы 
субъективных прав, но и определяют ту нишу, в пределах 
которой человек может свободно действовать и развиваться 
как личность в случае правомерного поведения. При этом он 
самостоятельно избирает формы и методы достижения как 
личностно значимых, так и социально полезных целей. При 
этом «правомерное ограничение прав человека государством 
имеет цель поставить преграды на пути произвольному 
обращению с правами других субъектов»12.
Права и свободы человека составляют условия его 
нормальной жизнедеятельности, своеобразный каталог 
социальных, юридических и политических благ и 
возможностей, которыми он может свободно пользоваться. 
Ограничение прав осуществляется путем прямых запретов 
использования некоторых из них, а также посредством 
исключения какого-либо правомочия из содержания 
конкретного права или же установлением специального 
порядка реализации такого права. Институт ограничения прав 
включает нормы конституционного, административного, 
гражданского и других отраслей права, регулируя отношения 
власти и подчинения в обществе.
Содержание феномена свободы личности нельзя 
раскрыть на основе только объективного материального 
бытия, так как действительный смысл свободы 
обнаруживается в диалектике объективного и субъективного. 
Объективное содержание свободы обусловливается как 
отношением управляющего субъекта к объекту, так и всей 
совокупностью управленческих взаимодействий.
Субъективный момент в содержании свободы
” См.: Яковлев В.Ф. О взаимодействии публичного и частного права II 
Публичное и частное право: проблемы развития и взаимодействия, 
законодательного выражения и юридической техники. Материалы 
Всероссийской научно-практической конференции. -  Екатеринбург, 
1999.- С .  3.
12 Гасанов К.К., Стремоухов А.В. Абсолютные права человека и 
ограничения прав // Правоведение. -  2004. -  № 1. -  С. 170.
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характеризуется тем, что отражение является в данном 
случае свойством объекта, выступающего одновременно в 
качестве субъекта самопознания и саморазвития. Именно 
субъективный момент, включая в себя познанную 
необходимость, становится предпосылкой социально­
правовой активности. Как отмечалось еще в ст. 
4 французской Декларации прав человека и гражданина 
1789 года, «свобода состоит в возможности делать все, что 
не вредит другому: таким образом, осуществление
естественных прав каждого человека ограничено лишь теми 
границами, которые обеспечивают другим членам общества 
пользование этими же правами»13.
Правозащитная деятельность предназначена для 
эффективной реализации прав и свобод человека и именно в 
этом заключаются её смысл и цель в гражданском обществе. 
Права человека и его интересы приоритетны по отношению ко 
всем иным правам, свободам и интересам, если они не 
ограничивают, а тем более, если не нарушают законные 
права, свободы и интересы других.
Перспективы развития демократии в России 
актуализируют необходимость последовательного 
реформирования концептуальных основ механизма защиты 
публичных прав и свобод граждан и организаций. Принятие 
половинчатых решений в области утверждения новых 
стандартов обжалования решений и действий органов 
публичной власти с большой степенью вероятности может 
привести к дискредитации идей модернизации и 
расширению диапазона правового нигилизма населения.
13 Современные зарубежные конституции. -  М., 1992. -  С.98.
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